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La Sala decide €l recurso de casacion interpuesto por
BEL STAR S.A., contra la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, el 10 de mayo de 2017, en el proceso que
ELVIA MARINA TORRES GONZALEZ instaur6 en su

contra.

No se admite la renuncia presentada por la apoderada
de la demandante, obrante a folio 47 del cuaderno de la
Corte, por cuanto no allegd6 prueba de la comunicacion
prevista en el articulo 76, inciso cuarto, del Cédigo General

del Proceso.

SCLAJPT-10 V.00

Sz



Radicacion n.° 78266

I. ANTECEDENTES

Elvia Marina Torres Gonzalez llamé a juicio a la
recurrente, con el fin de que se declarara la existencia de
un contrato de trabajo entre el 1 de octubre de 2006 y el 28
de febrero de 2014, y que su despido fue ineficaz, por
producirse cuando se encontraba en estado de
discapacidad. Reclamoé el reintegro, la indemnizaciéon del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y las costas del proceso
(fls. 1-11 y 132-133).

Informé que prestd servicios a la accionada durante
los extremos indicados y que el Qltimo cargo desempenado
fue el de auxiliar de produccion. Se quejé de que pese a su
excelente desempeno, por sus dificultades de salud, la

empresa la despidi6 el 28 de febrero de 2014.

Relaté que desde el 2011, padece «sindrome de tunel
carpiano, sindrome doloroso crénico 2, radiculopatia cervical,
lumbago no especificado epicondilitis», todas dolencias de
origen laboral. Que las constantes incapacidades que
requiri6 para su tratamiento, fueron la causa de su

desvinculacién.

La empresa accionada se opuso a la prosperidad de las
pretensiones y blandié las excepciones de inexistencia de
las obligaciones, «nexistencia de solidaridad», cobro de lo no
debido, compensacién, pago, prescripciéon y buena fe (fls.

145-171).
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Admitié los extremos de la relacién laboral, con la
precision de que la fecha de terminaciéon fue el 11 de julio
de 2013. Aclardé que reintegré_a la demandante por un fallo
de tutela; empero, como fue revocado en segunda instancia,
la desvinculaciéon definitiva se produjo el 21 de febrero de

2014.

Negd el origen profesional de los padecimientos y
advirti6 que si bien, la demandante reporté algunas
incapacidades, estas fueron breves y esporadicas. Adujo
que al 11 de julio de 2013, la actora no estaba
incapacitada; muchos menos, registraba algun grado de
pérdida de su capacidad laboral, ni era objeto de
recomendaciones ocupacionales. Aclar6 que pagd la
indemnizacion del articulo 64 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo e insisti6 en que hasta el fin de la relacion,

desconocia las dolencias.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquira,
mediante fallo del 25 de noviembre de 2015 (fl. 235 Cd),

absolvié a la demandada, sin costas.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La demandante apelé. El Tribunal revocé la sentencia
del a quoy, en su lugar, declar6 ineficaz el despido y ordené

el reintegro sin solucién de continuidad, junto con el pago
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de 180 dias de salario. Gravdé al demandado con las costas

de ambas instancias.

Centr6é su estudio en definir si la demandante tenia
derecho al reintegro y al pago de la indemnizacién prevista
en la Ley 361 de 1997, «por encontrarse en estado de
debilidad manifiesta al momento de la terminacion del

vinculon.

Previo a resolver, reprodujo el contenido del articulo
26 de la Ley 361 de 1997 y apartes de la sentencia CSJ SL,
15 jul. 2008, rad. 32532. Recordé que la proteccion

comentada cobija:

[...] tanto a quienes acrediten una discapacidad médicamente
calificada por los 6rganos competentes como a las personas que
se hallen en condicion de debilidad manifiesta por una
condicién de salud, con independencia de si el despido se
produce durante el transcurso de una incapacidad por
enfermedad general o, si ocurre después, en circunstancias de
que las que se puede inferir que la persona no ha recobrado
plenamente su estado de salud.

Sefialé que la jurisprudencia ha definido la estabilidad
laboral reforzada por razones de salud, como el derecho del
trabajador a no ser despedido con ocasiéon de la
vulnerabilidad que lo afecte. Explico que esta proteccion
depende de: i la existencia de una situacion de
discapacidad o de debilidad manifiesta, que sea del
conocimiento del empleador y que el despido se produzca

sin autorizacién de la autoridad del trabajo. En ese orden,
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advirtio que la acreditacion de esos supuestos conlleva la
presuncion de que la desvinculaciéon se produjo por razon
del estado de salud del trabajador. De ahi que, la carga de
la prueba se traslade al empleador, quien debera demostrar

que se tratoé de un motivo distinto.

Al descender al caso, halld6 demostrado el vinculo
laboral entre las partes, desde el 1 de octubre de 2006
hasta el 11 de julio de 2013. También, que el despido
estuvo acompanado del pago de la indemnizacion prevista
en el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, pero la
trabajadora fue reintegrada por orden de tutela y luego,

desvinculada nuevamente, dada su revocatoria.

Enumer6 y describid las incapacidades médicas
presentadas por la trabajadora entre el 13 de abril de 2012
y el 8 de julio de 2013, para un total de 41 dias. De la
historia clinica (fls. 64-78), dedujo que al menos desde el 16
de febrero de 2013, la actora recibié tratamiento por
padecimientos asociados a «radioculopatia cervicaly,
«mialgias de miembros superiores» y «sindrome de tunel
carpiano». Hizo notar que tales diagnoésticos, coincidian con
los registrados en algunas de las incapacidades meédicas

atras referidas.

En el dictamen emitido el 16 de mayo de 2014 por la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, hallé los
diagnosticos de «sindrome del tunel carpiano», de origen
profesional, y «sindrome cervical doloroso secundario a

discopatia cervical», de naturaleza comun. Sin embargo,
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destaco la falta de definicion de la fecha de estructuracion y
el porcentaje de pérdida de capacidad laboral. En ese orden,
se remitié6 al practicado dentro del proceso por la Junta

Regional de Calificacion (fls. 229-230). De alli, extrajo una
pérdida de capacidad laboral del 8.6%, estructurada el 23
de octubre de 2015.

Bajo esas premisas, record6 que los jueces del trabajo
pueden analizar el entorno factico en el que se produjo la
calificacién de pérdida de capacidad laboral, a fin de formar

sus propias conclusiones. En ese contexto, expuso:

Asi pues, revisados los antecedentes tenidos en cuenta para
proferir dicho dictamen, la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez hace referencia a la historia clinica de la demandante,
anotando la existencia del sindrome del tinel del carpo leve y
bilateral, conforme a la valoracion efectuada el 18 de octubre de
2012, senalando igualmente que “es persistente la historia
clinica en informar de la existencia del dolor crénico. Interpreta el
meédico perito que la principal secuela registrada por la paciente
tiene que ver con el sindrome doloroso crénico que afecta
miembros superiores principalmente, a expensas de la
enfermedad ya reconocida en juntas de calificacién: sindrome
tunel del carpo”. Con lo cual, es dable establecer que dichas
patologias han venido evolucionando desde el afio 2012 y asi lo
confirman las diferentes incapacidades expedidas a lo largo del
afio 2013, con anterioridad al despido.

Es importante para esta Sala destacar que, acorde a las
pruebas ampliamente analizadas, el despido se produjo cuando
la empleada estaba en estado de debilidad manifiesta por sus
condiciones de salud, lo que se denota en el alto grado de
ausentismo por incapacidades médicas y por la anotacion en el
examen de retiro: “retiro con controles por EPS y ARL” y en las
observaciones generales se indica “diagnéstico, manejo y
calificaciéon de origen en EPS y ARL”, sin que por ello tenga
mayor relevancia en este caso concreto la calificacion de 8,6%
de pérdida de capacidad laboral, con fecha de estructuracion
del 23 de octubre de 2015, posterior a la terminacion pues las
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enfermedades generalmente evolucionan, mejorando o
exacerbandose, de modo que lo que ha sucedido en el caso de
marras es la violacién al despido de la trabajadora en estado de
debilidad manifiesta. Es decir, la Sala no puede tener certeza
que ese es el grado de discapacidad que tuviere la actora al
momento de la terminacién, pero si que se encontraba en un
estado de debilidad manifiesta y en tratamiento médico.

Descarté que el empleador ignorara el estado de salud
de la demandante, dadas las recurrentes ausencias al
trabajo por incapacidad médica, incluso, 3 dias antes del

desahucio.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandada, fue concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte. Se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

La recurrente pretende que la Corte case la sentencia
impugnada, para que, en sede de instancia, confirme la del

a quo.

Con tal propésito formula dos cargos, por la causal

primera de casacién, que fueron replicados.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa violacion directa, por interpretacion errénea, del

articulo 26 de la Ley 361 de 1997, en relaciéon con los
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articulos 41 de la Ley 100 de 1993, 5y 6 de la Ley 776 de
2002, 2.2.5.1.1 al 2.2.5.1.6, 2.2.5.1.38 y 2.2.5.1.49 del
Decreto 1072 de 2015; 7, 167 y 226 del Codigo General del
Proceso, 44, 127, 186, 189, 192 y 306 del estatuto laboral,
1 de la Ley 52 de 1975, 97 de la Ley 50 de 1990 y 10 de la
Resolucion 2266 de 1998.

Transcribe apartes de la sentencia CSJ SL10538-
2016, para hacer énfasis en que la estabilidad laboral por
razones de salud solo procede: i) ante una pérdida de
capacidad laboral superior al 15%; ii) si el empleador conoce
previamente esa condicién y; iii) cuando la relacion termina
por razén de la limitacién fisica y sin autorizacion de la

autoridad del trabajo.

Menciona doctrina extranjera sobre la funcién de la

jurisprudencia y sostiene que:

Segun el ad quem, el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 es
imperativo al considerar que por el simple hecho de que la
trabajadora haya tenido unas incapacidades,
independientemente de sus circunstancias, tal situacion
obligaba al empleador a iniciar el tramite de permiso ante el
Ministerio del Trabajo para poder despedirla.

Asi las cosas, para el Tribunal, todo el que esté incapacitado se
encuentra en un estado de debilidad manifiesta, por lo que debe
ser reintegrado y ademas, indemnizado.

La errénea interpretacion que el ad quem hizo del articulo 26 de
la Ley 361 de 1997 se puede sintetizar en que la norma
dispone, que quien esté incapacitado, tiene el derecho a ejercer
la accién de reintegro y solicitar el pago de una indemnizacion
de 180 dias de salario.
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Concluye que el juez colegiado, se apartéo de los
parametros fijados por esta Corporacion e «hizo un ejercicio
causa-efecto, que solo se presenta en las ciencias naturales,
cuando lo correcto era realizar un ejercicio de causa-
imputacion, que consiste en evaluar la conducta y verificar si

es adecuable a los efectos juridicos de la normap.

VII. REPLICA

La demandante solicita negar prosperidad a la
demanda de casacidon, porque el Tribunal interpret6
correctamente las normas constitucionales y legales que
gobiernan la estabilidad laboral reforzada por razones de

salud.

VIII. CONSIDERACIONES

Dada la senda por la cual se orienta el cargo, quedan a
salvo del debate las definiciones facticas del fallo gravado,
segun las cuales: i) las partes estuvieron vinculadas desde
el 1 de octubre de 2006 hasta el 11 de julio de 2013; ii) el
empleador dio por terminado el contrato sin justa causa,
con el pago de la indemnizacién del articulo 64 del Codigo
Sustantivo del Trabajo; iiij) la trabajadora registré
padecimientos que dieron lugar a varias incapacidades
meédicas, entre el 13 de abril de 2012 y el 8 de julio de
2013, para un total de 41 dias, y fue objeto de tratamiento
meédico desde el 16 de febrero de 2013, por padecimientos
asociados a «adioculopatia cervical, «mialgias de miembros

superiores» y «sindrome de tunel carpiano».
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También, que: i) en particular, el sindrome de tinel del
carpo fue diagnosticado desde el 18 de octubre de 2012; i)
tal patologia fue evolucionando y existi6 durante la
vinculacién, al momento del despido y con posterioridad a
este; iii) lo anterior generd que la trabajadora se hallara en
un estado de «debilidad manifiesta» al momento del despido;
y iv) esa situacion era del conocimiento del empleador, no
solo por las constantes ausencias laborales de la
accionante, amparada en las incapacidades médicas, sino
porque asi quedo registrado en el examen médico de egreso,
en el cual se advirtié que el retiro se efectuaba «con controles
por EPS y ARL», para el «diagnéstico, manejo y calificacion de

origen en EPS Yy ARL».

De manera concreta, la censura cuestiona la
interpretacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997.
Reprocha que para el juez colegiado, cualquier trabajador
con alguna afectacion de salud sea beneficiario de la
proteccion legal alli consagrada, sin parar mientes en que
debe existir una condicién médica relevante, que conlleve la

disminucién del 15% de la capacidad laboral, como minimo.

Conviene memorar que el juez plural asenté que la
garantia de estabilidad por razones de salud se extiende a
quienes «acrediten una discapacidad médicamente calificada
por los érganos competentes como a las personas que se
hallen en condicion de debilidad manifiesta por una
condicién de salud»r. Y de cara al porcentaje de pérdida de

capacidad laboral acreditado en el proceso, por el orden del
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8.6%, lo considero irrelevante, en cuanto lo determinante
era que la trabajadora se encontraba «en un estado de

debilidad manifiesta y en tratamiento médicon.

Para resolver, es del caso recordar que esta
Corporacion ha pregonado libertad probatoria para
determinar el grado de pérdida de capacidad laboral que da
lugar a la protecciéon bajo estudio (CSJ SL10538-2016). Sin
embargo, también ha insistido en que «o importante para
que opere la estabilidad reforzada en favor de dichos
trabajadores, es que se pueda demostrar esa situacién de
discapacidad en un grado significativo» (CSJ SL5181-2019).
En esa misma linea, ha precisado que «no cualquier
quebranto de salud del trabajador o el simple hecho de
encontrarse en incapacidad médica lo hace merecedor de la
garantia a la estabilidad laboral prevista en el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997» (CSJ SL2797-2020). Lo esencial,
entonces, e€s que exista wna situacion de discapacidad en
un grado significativo, debidamente conocida por el
empleador, para que se activen las garantias que resguardan

su estabilidad laboral» (ibidem).

Y al referirse al alcance del articulo 26 de la Ley 361
de 1997, explic6 que:

[...] no cualquier discapacidad esta cobijada por el manto de la
estabilidad reforzada previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997; dicha accién afirmativa se justifica y es proporcional en
aquellos casos donde la gravedad de la discapacidad necesita
proteccion especial para efectos de que los trabajadores
afectados con ella no sean excluidos del ambito del trabajo,
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pues, histéricamente, las discapacidades leves que podria
padecer un buen numero de la poblacién no son las que han
sido objeto de discriminacion.

(CSJ SL17945-2017, las sentencias CSJ SL, 28 de ago.
2012, rad. 39207, SL14134-2015, SL10538-2016 y
CSJ SL5163-2017).

En desarrollo de dicha doctrina, la Corte concluyé

recientemente que:

[...] la proteccién de la estabilidad en el trabajo del articulo 26
de la Ley 361 de 1997 esta dirigida a la persona que tiene
condiciones de salud reducidas para prestar el servicio
personalmente, es decir, a aquella que tiene una discapacidad
relevante y puede prestar el servicio en condiciones distintas del
resto de la sociedad. Dicho de otro modo, el precepto en
cuestién busca proteger a las personas que, por la condicion de
discapacidad relevante, pueden encontrar barreras para
acceder, permanecer o ascender en el empleo y que tales
barreras pueden ser superadas por el empleador haciendo
ajustes razonables.

(CSJ SL2841-2020).

Ahora bien, tal como lo sefiala la recurrente, para
determinar la relevancia de la discapacidad, la Corte ha
acudido histéricamente a los grados y porcentajes previstos
en el articulo 7 del Decreto 2436 de 2001. De ahi su
inconformidad, porque no se exigi6 prueba de que la
pérdida de capacidad laboral de la accionante fue superior

al 15%.

Sin embargo, cumple recordar que ese precepto fue
derogado por el Decreto 1352 del 26 de junio de 2013, de

suerte que, dicho referente normativo no estaba vigente
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para el momento en | que se produjo la terminaciéon del
vinculo (11 de julio de 2013). Por tanto, en estricto sentido,
no es posible concluir que el Tribunal violara la ley, al dejar

de lado el porcentaje acreditado en el expediente.

No obstante, la censura si acierta al sefalar que el
Tribunal no podia soslayar el caracter relevante de la
discapacidad, como condicién para activar la garantia de
estabilidad reclamada por la demandante. Como se explicé
lineas atras, el criterio de esta Corporacion de cara a esta
exigencia es consistente y se desprende del sentido y
alcance asignado al articulo 26 de la Ley 361 de 1997, por
manera que no pende de la vigencia del Decreto atras

mencionado.

Conforme a lo anterior, el Tribunal se equivocé al
considerar, en forma por demas ambigua, que era suficiente
la sola presencia de una debilidad manifiesta por motivos
de salud para conceder la especial proteccién de que trata
el articulo 26 de la Ley 361 de 1997. Lo anterior, por cuanto
en criterio de la Corte, una inteleccion de ese talante «rompe
la justificacién de tal medida excepcional, pues, con la
ampliacion indeterminada del grupo poblacional para el cual
el legislador creé la accién afirmativa de la estabilidad
laboral reforzada se afecta la proporcionalidad de la medida»
(CSJ SL2841-2020).

A la luz de lo expuesto, la Sala concluye que el

Tribunal incurrié en el desacierto endilgado por la empresa
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recurrente. Por tanto, casara la sentencia de segunda
instancia, en cuanto concedi6 a la accionante la garantia de
estabilidad laboral por razones de salud, con sustento en
un estado de debilidad manifiesta. Y en razéon a este
resultado, se releva del estudio del segundo cargo

propuesto.

Sin costas en el recurso extraordinario, dada su

prosperidad.

IX. SENTENCIA DE INSTANCIA

En su apelacién, la demandante insiste en que tiene
derecho al reintegro y al pago de la indemnizacion prevista

en la Ley 361 de 1997.

En desarrollo de lo expuesto en sede extraordinaria, la
Sala advierte que de acuerdo con la fecha de desvinculacion
(11 de julio de 2013), el marco normativo aplicable al caso
esta determinado por i) la Convencién sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad, aprobada mediante la Ley
1346 de 2009, ratificada el 10 de mayo de 2011 y vigente en
Colombia a partir del 10 de junio siguiente, de acuerdo con
el articulo 45 de ese instrumento y; i) la Ley Estatutaria
1618 de 2013, sancionada el 27 de febrero de ese afio. Asi
las cosas, como se infiere de lo precisado recientemente por
esta Corporacion, la verificacion de una condicién de
discapacidad en el caso bajo estudio, en perspectiva del

articulo 26 de la Ley 361 de 1997, debe darse «a la luz de
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los nuevos abordajes y conceptos» incorporados en este

nuevo marco normativo (CSJ SL2586-2020).

En ese orden, lo primero que se advierte es que tales
instrumentos abogan por una concepciébn mas amplia y
comprensiva de las limitaciones que pueden impedir que las
personas participen de manera plena y efectiva en la
sociedad, en igualdad de condiciones con los demas. Eso es
lo que se infiere del preambulo de la Convencion atras
mencionada, segun el cual, «a discapacidad es un concepto
que evoluciona y que resulta de la interaccién entre las
personas con deficiencias y las barreras debidas a la actitud
y al entorno que evitan su participacién plena y efectiva en la

sociedad, en igualdad de condiciones con las demds.

En linea con lo anterior, la convenciéon bajo estudio
precisa que dentro del grupo de personas en condicion de
discapacidad, quedan incluidas aquellas que «engan
deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a
largo plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan
impedir su participacién plena y efectiva en la sociedad, en
igualdad de condiciones con las demds». La Ley Estatutaria
1618 de 2013 va incluso mas alla, al agregar que tales

deficiencias pueden ser también a mediano plazo:

Articulo 2°. Definiciones. Para efectos de la presente ley, se
definen los siguientes conceptos:

1. Personas con y/o en situacién de discapacidad: Aquellas

personas que tengan deficiencias fisicas, mentales,
intelectuales o sensoriales a mediano y largo plazo que, al
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interactuar con diversas Dbarreras incluyendo las
actitudinales, puedan impedir su participacién plena y
efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las
demas.

Aplicados los anteriores parametros al caso bajo
estudio, se advierte que, en efecto, se trata de una
trabajadora que reporta algunas deficiencias fisicas. Segun
la historia laboral y los dictamenes aportados al expediente,
se observan diagnésticos de «adioculopatia cervicaly,
«mialgias de miembros superiores» y «sindrome de tunel

carpianon.

Sin embargo, del analisis del elenco probatorio, la Sala
no percibe que tales deficiencias sean de tal entidad, que
impidan el acceso de la demandante a los diferentes roles a
los que podria aspirar en el mercado laboral. Por el
contrario, al margen de la irrelevancia que tiene para el
proceso el grado de pérdida de capacidad laboral alli
registrado, el dictamen de folios 228 a 230 da cuenta de que
la accionante exhibe un «buen estado generalr y en las
limitaciones para la actividad laboral, se registr6 un 0%. De
esta suerte, no se vislumbra una desventaja con el
promedio de la poblacién o, dicho de otro modo, una
condicién de discriminacién, que haga necesario un trato

diferencial o excepcional como el reclamado.
Conforme a lo anterior, se confirmara el fallo de primer

grado. Sin costas, en razén al amparo de pobreza concedido

por el a quo (fls. 130-131).
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X. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA
la sentencia dictada el 10 de mayo de 2017, por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, dentro del proceso ordinario laboral seguido
por ELVIA MARINA TORRES GONZALEZ contra BEL
STAR S.A., en cuanto revocé la sentencia proferida el 25 de
noviembre de 2015 por el Juzgado Laboral del Circuito de

Zipaquira, que se confirma en sede de instancia.

Sin costas.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

AT
\ ‘ C_)C\,L,CDCL)]:

JIMENA FSABEL-GODOY FAJARDO

: (/)
J E PRADA SANCHEZ
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